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Según la Organización Mundial de la Salud (WHO) 
(1), más de mil millones de personas en el mundo, 1/6 
del total de la población padecen alguna de las 
enfermedades infecciosas desatendidas. El 
comportamiento humano es aún el mayor componente 
de riesgo de contaminación, donde el deficiente manejo 
del recurso agua aumenta la probabilidad de una 
transmisión satisfactoria de los parásitos, que suelen 
afectar principalmente a las poblaciones más pobres. En 
algunas comunidades puede presentarse más de una 
enfermedad, lo cual requiere intervenciones integrales. 
Esto significa brindar medicamentos y trabajar en: 
control de vectores, educación preventiva de la 
población -que puede llegar a disminuir 
significativamente la prevalencia- , mejoras del acceso 
de agua, disposición de sistema de servicios de 
eliminación de aguas servidas y residuos y establecer 
sistemas de saneamiento ambiental, vinculados a los 





asentamientos poblacionales, así como también de los 
sistemas de producción agrícola. Entre las 
enfermedades desatendidas se encuentran la 
esquistosomiasis y otras helmintosis que han mo_ 
dificado sus potenciales en los últimos tiempos, debido 
a la aparición de nuevos focos infectivos, provocados 
por las modificaciones humanas del medio ambiente y 
por su asociación con otras dolencias. Los parásitos 
causan hasta el 50% de las muertes de pacientes 
inmunodeficientes, como los afectados por VIH-SIDA 
(2). 
Respecto a los moluscos, muchas especies poseen 
importancia biomédica, ya que actúan como vectores 
(hospedadores intermediarios: HI) de parásitos que se 
transmiten al hombre y constituyen uno de los 
principales agentes vectores de zoonosis.  
Entre las acciones necesarias de abordar, es 
imprescindible inicialmente desarrollar una base de 
datos que permita establecer programas de monitoreo 
locales, determinar los grupos de especies de 
importancia biomédica (humana y veterinaria) y que 
contribuya al conocimiento de la biodiversidad, del 
estatus de la fauna regional y permita identificar hábitats 
y especies amenazadas. La información generada es 
fundamental al momento de planificar y desarrollar 
estrategias de control epidemiológico de endemias 
establecidas a nivel local o de prevenir el asentamiento 
de otras, movilizadas desde diferentes regiones de 
Latinoamérica o desde otros continentes. Particular_ 
mente en el NEA se encuentran áreas de alta diversidad 





y riqueza de especies de moluscos, producto de 
condiciones climáticas y geográficas favorables, con 
gran diversidad de ambientes acuáticos y alta humedad 
ambiente. 
En la Argentina se pueden mencionar gasterópodos 
vectores de trematodes productores de dermatitis 
(especies de las familias Physidae, Chilinidae y 
Planorbidae) (3), fasciolasis (Lymnaeidae) (4), 
paramphistomosis o especies de Biomphalaria 
(Planorbidae) potenciales vectores de esquistosomiosis 
(5). Entre los gasterópodos terrestres, algunas especies 
de babosas actúan como vectores de angiostrongylosis, 
parasitosis producida por el nematodo Angiostrongylus 
costaricensis que ha sido registrado en Brasil (6,7). Rea 
y Borda (8,9) y Fleitas et al. (10) registraron casos en 
Corrientes (Argentina).  
 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
Los trabajos de investigación realizados a lo largo 
de las últimas tres décadas sobre los moluscos 
continentales han abarcado estudios taxonómicos, de 
patrones de distribución y diversidad, poblacionales y 
parasitológicos.  
Entre los estudios taxonómicos, se destacan los 
referidos a tres familias de gasterópodos acuáticos 
continentales de importancia sanitaria, que se han 
concluido en tesis doctorales (11,12,13) y otra referida a 
parasitosis de rumiantes, cuyos hospedadores 





intermediarios son también gasterópodos (14). Así, se 
ha revisado a la familia Planorbidae, la cual posee 15 
especies en la Argentina distribuidas en cuatro géneros: 
Acrorbis, Antillorbis, Drepanotrema y Biomphalaria (una, 
una, seis y siete especies respectivamente) (5). En 
dicha revisión se ha descripto por primera vez para la 
Argentina a la subespecie Biomphalaria tenagophila 
guaibensis (15). Algunas de las especies de 
Biomphalaria halladas en estas revisiones son 
hospedadoras de Schistoma mansoni en otros países 
(16), mientras que otras son potencialmente 
hospedadoras. Con respecto a Chilinidae, que cuenta 
con al menos 17 especies en la Argentina, se ha 
revisado la taxonomía de las especies presentes en la 
Cuenca del Plata del sector argentino, donde se 
describió una nueva especie, Chilina iguazuensis y se 
re-describieron otras cuatro (17,18). En cuanto a la 
familia Physidae, se realizó la revisión de las 5 especies 
presentes en la Argentina y una redescripción 
anatómica y estudios ecológicos comparativos de las 2 
especies predominantes, una de las cuales es exótica y 
se encuentra en expansión (13,19).  
Respecto al estatus de la fauna de moluscos 
regional, sus hábitats, especies amenazadas, exóticas e 
invasoras, y producto de numerosos muestreos 
realizados, se han descripto nuevas especies de 
gasterópodos terrestres y acuáticos (20,21). Otras dos 
familias de gasterópodos, Thiaridae (acuática) y 
Megalobulimidae (terrestre), son objeto de revisión y 
estudio en el marco de tesis de doctorado que están en 





desarrollo. Entre los bivalvos se realizaron estudios 
taxonómicos de especies de Diplodon de la familia 
Hyriidae (22) y se han citado nuevos registros (23).  
Por otra parte, también fue posible ajustar y ampliar 
la distribución de muchas especies. Tal es el caso de 
ejemplares de las familias Lymnaeidae (Lymnaea 
columella) y Cochliopidae (Heleobia sp.) citadas por 
primera vez para el Parque Nacional Iguazú, al igual 
que el gasterópodo invasor Melanoides tuberculatus 
(24,25). Esta última especie, junto con Helisoma duryi, 
han sido registradas en acuarios comerciales, los cuales 
se convierten en posibles vías de dispersión (pathways) 
de estas dos especies (26,27). A su vez, otras especies 
han sido registradas por primera vez para la Argentina, 
como el primer hallazgo de ejemplares de la familia. 
Glacidorbidae, Gondwanorbis magallanicus en la 
Patagonia austral  (Landoni et al.1999) (28) y el de 
Gundlachia ticaga (Ancylidae) para el sur de la provincia 
de Misiones (24) y el caracol terrestre invasor Achatina 
fulica, en la localidad de Puerto Iguazú (29). Del último 
se ha podido inferir el origen y vía de introducción de 
este caracol invasor, como así también las 
consecuencias sanitarias, económicas y ambientales 
que puede ocasionar.  
Las prospecciones en campo, juntamente con la 
revisión de colecciones malacológicas (Museo de La 
Plata, Museo Bernardino Rivadavia, Fundación Miguel 
Lillo) han permitido compendiar la información sobre los 
moluscos continentales en una base de datos de más 
de 5000 registros geo-referenciados permitiendo tener 





un conocimiento actualizado de la distribución de estas 
especies. 
A partir de la información taxonómica y geográfica 
compilada se comenzó a ordenar y revalorizar a las 
especies de moluscos acuáticos continentales según su 
grado y tipo de contribución a la biodiversidad local y 
regional a nivel en la Argentina (30,31,32). La base de 
datos geo–referenciada de gasterópodos terrestres de 
la Argentina está en desarrollo. Dicho grupo presenta 21 
especies exóticas en el país (33). 
En un primer enfoque regional, Rumi et al. (30) 
realizaron un estudio de riqueza y diversidad de 
gasterópodos de agua dulce de la Mesopotamia 
Argentina. Posteriormente y analizando todo el territorio 
argentino, Rumi et al. (31), mencionan las 101 especies 
de gasterópodos acuáticos continentales, las cuales se 
distribuyen en 10 familias: Ampullariidae (12 especies), 
Cochliopidae (16 spp.), Lithoglyphidae (22 spp.), 
Thiaridae (4 spp.), Ancylidae (5 spp.), Chilinidae (16 
spp.), Glacidorbidae (1 sp.), Lymnaeidae (5 spp.), 
Physidae (5 spp.) y Planorbidae (15 spp.). En este 
trabajo también se hace mención de las especies 
endémicas (40, sólo presentes en la Argentina), 
vulnerables (45 spp.) y exóticas (4 spp.). Por otra parte, 
se describen los patrones de diversidad específica y de 
riqueza por especies y familia, analizando los gradientes 
latitudinales y longitudinales, así como también las 
áreas con menor densidad de muestreo (Figs. 1 a 4). En 
un trabajo posterior (32) se complementó la información 
precedente actualizando la lista de especies de bivalvos 





de agua dulce presentes en la Argentina. De esta 
manera, se reconocen 65 especies, distribuidas en siete 
familias, Hyriidae (13 especies), Etheriidae (18 spp.), 
Sphaeriidae (25 spp.), Corbiculidae (4 spp.), Mytilidae (3 
spp.), Solecurtidae (1 sp.) y Erodonidae (1 sp.). En el 
mismo trabajo se menciona que, al menos, trece 
especies serían endémicas y, que en su mayoría, 
pertenecen a Sphaeriidae y tres exóticas. Se presentan 
mapas de distribución por familias y se detallan además, 
las especies de importancia sanitaria tanto de 
gasterópodos como de bivalvos (Figs. 5 y 6). 
Con el objetivo de identificar y caracterizar regiones 
de gasterópodos de agua dulce sobre la base de su 
distribución, diversidad, riqueza y valor biológico, se 
realizó un análisis de similitud entre cuencas 
hidrográficas (OTU) en función de las especies 
presentes (caracteres) (34). Según estos primeros 
resultados, sería posible diferenciar ocho regiones: I 
Misionera, II Paraná Medio, III Río Uruguay, IV Zona de 
Transición, V Paraná Inferior-Río de la Plata, VI Cuyo, 
VII Patagonia Norte y VIII Patagonia Austral (Fig. 7). El 
esquema de regiones malacológicas realizado es 
similar, en líneas generales, al ictiológico presentado por 
López et al. (35) para peces y a lo propuesto por 
Ringuelet (36) y Bertonatti & Corcuera (37). Sin 
embargo, para gasterópodos, la provincia de Misiones 
se segrega en dos grupos de especies de moluscos, 
uno representado por especies que habitan ríos que 
drenan hacia el Paraná y otra representada por las que 
habitan ríos que drenan hacia el Uruguay. 





Es interesante comentar que los estudios sobre la 
biodiversidad de moluscos continentales vinculados a 
áreas protegidas se iniciaron en La Reserva de Usos 
Múltiples Isla Martín García, situada en el Río de la Plata 
Superior, hallándose 26 especies de moluscos acuáticos 
(Gastropoda y Bivalvia) habitantes del litoral isleño y 
cuerpos de agua interiores (38). Aquí se examinaron los 
ensambles de especies en los diferentes hábitats y su 
relación con variables ambientales relevadas (mediante 
análisis multivariados) (39).  
Complementando los estudios taxonómicos y los 
análisis de la distribución de las especies de 
gasterópodos acuáticos continentales se realizaron 
estudios poblacionales en distintas especies de 
Drepanotrema (40) y en especies presentes en el Salto 
Arrechea del PNI Chilina megastoma, Acrorbis petricola 
y Potamolithus sp. (41).  
También se ha abordado el estudio de las posibles 
ventajas reproductivas o adaptativas de una especie 
exóticas en comparación con una nativa de la familia 
Physidae (42,43). 
Al momento, se están abordando aspectos 
genéticos relacionados a la filogeografía de dos 
miembros de la familia Thiaridae. A partir de los mismos 
se pudo determinar que la población del invasor 
Melanoides tuberculatus del embalse Yacyretá es de 
origen asiático y pertenece al mismo linaje de 
poblaciones de Brasil y Perú, determinándose mediante 
la secuencia del gen 16S ARNr (44).  





Con respecto a las especies de interés medico-
sanitario, se realizaron monitoreos en lagunas 
artificiales del partido de Tigre (45), estudios 
relacionados a la dinámica poblacional de especies del 
género Biomphalaria (Planorbidae) en ambientes 
relacionados al Río de la Plata y río Riachuelo 
(Corrientes) (46), y a especies del género Chilina 
(Chilinidae) (47). Estas especies son hospedadoras de 
digeneos causantes de schistosomiosis y de dermatitis 
esquistosómicas, en cuyos trabajo se brinda importante 
información para aplicar estrategias de control 
poblacional ante eventuales casos de parasitosis. 
También se ha analizado el rol del caracol terrestre 
invasor Achatina fulica en la transmisión de helmintos 
(48). 
 
NECESIDADES Y PERSPECTIVAS 
 
Particularmente en la provincia de Misiones se 
encuentran en total unas 58 especies de gasterópodos 
terrestres, 41 de gasterópodos de agua dulce y 25 
bivalvos (32).  
La Región del NEA que se inserta en la Gran 
Cuenca Del Plata e involucra ambientes y especies que 
en áreas más septentrionales y tropicales de la cuenca 
actúan como vectoras naturales de endemias. Muchas 
de estas entidades encuentran su cola de distribución 
en el NEA y las transforma en potencialmente vectoras 
de parasitosis humanas y zoonosis. Necesariamente, se 
debe consticonstituir allí un centro de vigilancia que 





permita monitorear las áreas de ocurrencia de posibles 
focos de infección y prever el  grado de susceptibilidad 
de sus especies a los diferentes parásitos y sus 
respectivas cepas infectantes, ya que muchos de ellos 
revisten importantes diferencias locales. En una primera 
etapa, lógicamente se debería prestar especial atención 
a aquellas especies de agua dulce implicadas en la 
transmisión de esquistosomiasis, fasciolasis, 
paramphistomosis, así como a la detección temprana y 
seguimiento de especies introducidas, acuáticas y 
terrestres, que podrían actuar como potenciales 
transmisoras de otras helmintiasis. 
A continuación, se describen rápidamente las 
parasitosis, sus vectores, naturales y potenciales y el 




La esquistosomiasis (Fig. 8) es una de las 
principales parasitosis humanas que, según la OMS, 
afecta al menos a 240 millones de personas en todo el 
mundo y más de 700 millones de personas viven en 
áreas endémicas. La enfermedad es frecuente en áreas 
tropicales y subtropicales, en comunidades pobres. La 
incidencia y morbilidad en las poblaciones humanas a la 
esquistosomiasis se ha visto aumentada gracias a la 
modificación de los ambientes naturales y al aumento 
casuístico de las enfermedades inmunodeficientes, 
como el VIH-SIDA (2). Otro factor de importancia para la 
propagación y asentamiento de nuevos focos de 





infección ha sido al aumento de la movilidad de 
individuos infectados.  
En América dicha enfermedad es causada por 
Schistosoma mansoni Sambon, 1907 (Digenea) y es 
transmitida por caracoles de la familia Planorbidae, 
pertenecientes al género Biomphalaria Preston, 1910, 
que actúan como hospedadores intermediarios del 
parásito. Actualmente ocurre en Brasil, Venezuela, 
Suriname, Puerto Rico, República Dominicana y varias 
islas de las Antillas menores, y se viene dispersando 
hacia el sur, por el E y desde el NE de Brasil, desde su 
introducción en el sector caribeño de América del Sur 
(49).  
Es probable que las actuales áreas de distribución 
de la enfermedad puedan extenderse aún más, ya que 
las zonas de dispersión de las especies susceptibles de 
moluscos son más amplias que las de la enfermedad 
humana. Por una parte, cambios ambientales como la 
construcción de represas o la explotación de nuevas 
áreas de la agricultura por proyectos de irrigación, pro_ 
ducen modificaciones ecológicas creando ambientes 
favorables para la reproducción de moluscos. Además 
del hombre, otros mamíferos (roedores, marsupiales, 
carnívoros, primates, bovinos) son hospedadores 
definitivos de este parásito, actuando como reservorios. 
La condición fundamental para el establecimiento de un 
foco de transmisión sería la contaminación de hábitats 
de caracoles susceptibles con heces conteniendo  
huevos viables a través, por ejemplo, de la construcción 
de desagües sanitarios que desembocan directamente 





en estos cuerpos de agua. Por otro lado, el aumento de 
polución orgánica beneficia la multiplicación del 
fitoplancton, que constituye una fuente de alimento de 
los caracoles, por lo que sus poblaciones se ven 
incrementadas. Por lo tanto, la existencia de climas 
apropiados y de las condiciones socio-económicas 
precarias (saneamiento básico, educación sanitaria, 
etc.) hacen posible el manteni miento y proliferación de 
los focos de transmisión. 
Las áreas de mayor riesgo de generación de focos 
endémicos de esquistosomiasis en la Argentina se 
encontrarían en el NE, en relación con los ríos más 
importantes de la Cuenca Del Plata, donde habitan la 
mayoría de las especies del género Biomphalaria y son 
particularmente frecuentes las poblaciones de aquellas 
designadas como potenciales propagadoras de la 
endemia (Fig. 9) (50). A su vez, en el NEA se 
concentran las áreas de alta densidad poblacional, 
algunas de recursos relativamente bajos con edu_ 
cación sanitaria precaria y se observa una gran 
movilidad de recursos humanos en las áreas limítrofes. 
En cuanto a los focos más australes de 
esquistosomiasis registrados hasta el momento se 
puede mencionar las localidades brasileñas de San 
Francisco do Sul, Estado de Santa Catarina, en las 
cabeceras del río Iguazú, cuyo hospedador 
intermediario es B. tenagophila (51), Porto Alegre, en el 
Estado de Río Grande do Sul, con B. glabrata como 
hospedador intermediario (52) y en la cuenca del río 





Piquiri, que desagüa en el río Paraná Superior en este 
caso transmitido por B. glabrata (53).  
Los HI (vectores) de la esquistosomiasis en 
América Neotropical lo constituyen especies del género 
Biomphalaria, que está ampliamente distribuido en la 
Región poblando diversos ambientes, preferentemente 
ambientes de aguas someras, temporarias y de baja 
velocidad de corriente, o lénticas. 
Tres son las especies naturalmente infestadas por 
este digeneo: Biomphalaria glabrata (Say, 1818), 
Biomphalaria tenagophila (d’Orbigny, 1835) y 
Biomphalaria straminea (Dunker, 1848) (54). A su vez 
otras cuatro son potencialmente susceptibles a ser 
infestadas: Biomphalaria peregrina (d’Orbigny, 1835), 
Biomphalaria amazonica Paraense, 1966, Biomphalaria 
orbignyi Paraense, 1975 y Biomphalaria oligoza 
Paraense, 1974 (55,56,57). Mientras que Biomphalaria 
occidentalis Paraense, 1981, Biomphalaria intermedia 
(58) y Biomphalaria schrammi (Crosse, 1864) serían, 
hasta el momento, refractarias a la infestación por el 
parásito mencionado (59,60,61,62).  
El género Biomphalaria presenta amplia distribución 
en la Argentina. Entre las potenciales propagadoras de 












Biomphalaria tenagophila (Fig. 10 A y B): 
En Sudamérica su distribución abarca Perú, Bolivia, 
Brasil, Uruguay, Paraguay, Chile y Argentina. Esta 
especie es la que involucra el mayor riesgo de 
transmisión de la parasitosis en Argentina, siendo muy 
frecuente en la Mesopotamia y en la zona de las 
Yungas. Es una especie muy agresiva en términos de 
competencia respecto las otras especies del género, 
habiéndose convertido en la especie predominante del 
área Mesopotámica. En Brasil es hospedadora 
intermediaria natural de S. mansoni (Fig.11 A), y le 
seguiría a B. glabrata en grado de susceptibilidad.  
Poblaciones argentinas, paraguayas y uruguayas 
de esta especie fueron expuestas a diferentes cepas de 
S. mansoni, resultando refractarias a algunas de ellas y 




Se encuentra en Venezuela, Brasil, Uruguay, 
Paraguay y en territorio argentino su distribución está 
más restringida al nordeste y área pampeana, muy 
frecuente en las Cuenca Del Plata: Paraná y Uruguay. 
Es también natural propagadora de la parasitosis en 
Brasil aunque es la de menor susceptibilidad a ser 
infectada por S. mansoni, sin embargo es un buen 
vector en áreas hiperparasitadas (55,65). En Uruguay, 
se ha encontrado una forma denominada Biomphalaria 
aff. straminea susceptible (el 23% de la población) a ser 
infectada en forma experimental por S. mansoni (66). En 





poblaciones de B. straminea de la Argentina se 
realizaron infecciones experimentales dobles (primera 
infección con trematodos diferentes a S. mansoni) 
donde se observó que un 12% de los caracoles emitían 
cercarias de S. mansoni (57). Sin embargo, poblaciones 
correntinas de esta especie mostraron resistencia a S. 
mansoni, ya que se observó que el 94% de los 
miracidios que penetraban eran encapsulados por el 
sistema de defensa del caracol (67). 
 
Biomphalaria peregrina (Fig. 9 B y C): 
Se distribuye en Colombia, Venezuela, Brasil, 
Bolivia, Uruguay, Paraguay y es la especie más 
frecuente y más ampliamente distribuida en la 
Argentina. Es potencial propagadora de la endemia, ya 
que, si bien aún no ha sido hallada infectada en su 
medio natural, ha demostrado ser susceptible a la 
infección por el S. mansoni en forma experimental (56). 
Hasta el momento no se han realizado estudios que 
demuestren la susceptibilidad de poblaciones de esta 
especie en Argentina, Uruguay y Paraguay.  
 
Biomphalaria orbignyi: 
Se la encuentra en Uruguay y en Argentina, 
principalmente en el Centro y Este. Mirkin et al. (57) 
realizaron experiencias de susceptibilidad a S. mansoni, 
dando positivas cuando previamente el hospedador 
había sido infestado por otro trematodo. 
 
 






Se distribuye en Brasil y se la detectado en las 
provincias argentinas de Corrientes y en las cuencas 
endorreicas de Córdoba. Al igual que para B. peregrina 
y B. orbignyi, Mirkin et al. (57) realizaron infecciones 
dobles, observando que de un 30% de los caracoles 
infectados emergían cercarias de S. mansoni. 
 
Las restantes especies de Biomphalaria presentes 
en Argentina, B. intermedia y B. occidentalis, serían 




Las diferentes cepas de Schistosoma varían en su 
infectividad con respecto a las diferentes especies y 
poblaciones de caracoles. Del mismo modo las 
diferentes poblaciones de una especie de HI, varían en 
su susceptibilidad al parásito. Por otra parte, se ha 
demostrado la existencia de interferencia parasitaria. 
Por ejemplo, algunos linajes de B glabrata resistentes a 
S. mansoni pueden infectarse cuando previamente han 
sido parasitadas por especies del género Echinostoma 
(68). Por otra parte, se ha verificado que los 
esporoquistes de S. mansoni no se desarrollan en 
ejemplares de B. tenagophila previamente infectados 
con furcocercarias longifurcadas, mientras que se 
observa una resistencia parcial en los ejemplares 
previamente infectados por xifidiocercárias (Fig. 11 B) 
(69). 







La fasciolasis, de distribución cosmopolita, 
producida por Fasciola hepatica Linné (Trematode, 
Digenea) es considerada como una de las 
enfermedades parasitarias más importantes del ganado 
ocasionando grandes pérdidas económicas. Se trata de 
una zoonosis, ya que puede ocasionalmente infestar al 
hombre a través de vegetales, generalmente silvestres, 
los cuales crecen cerca del agua (por ejemplo “berro”), o 
por beber agua contaminada, habiéndose registrado 
infecciones en la Argentina (4). 
Fasciola hepatica tiene una extensa área de 
distribución en la Argentina, que abarca desde el 
extremo norte hasta el centro patagónico y desde la 
precordillera hasta la costa del Atlántico. Predomina en 
las zonas bajas y anegadizas de la provincia de Buenos 
Aires, y en la región de influencia del río Paraná, 
incluyendo las provincias de Entre Ríos y Corrientes 
(70) y la precordillera de Neuquén, Río Negro y Chubut 
(71). 
La epidemiología de Fasciola hepatica, como la de 
otros agentes productores de zoonosis, presenta 
diferencias regionales. De manera que el estudio de los 
aspectos sustanciales de su ciclo de transmisión, 
merece atención local a los efectos de establecer 
medidas racionales para su prevención y control. En 
América, se han citado como hospedadores 
intermediarios a especies de Lymnaeidae: Lymnaea 
truncatula, L. humilis, L. bulimoides, L. cubensis, L. 





viator (=L. viatrix D’Orbigny) (Fig. 12 B y C), L. diaphana 
(King) y L. columella (= Pseudosuccinea columella). 
Además, se cita como hospedadora Physa cubensis 





Parasitosis producida por varios géneros de 
trematodos parásitos de los rumiantes domésticos y 
salvajes (Fig. 13), se halla distribuida mundialmente, 
existiendo de ello reportes con pérdidas clínicas, y 
subclínicas y mortandad de ganado en países con alta 
prevalencia (73,74). Según la revisión de Sanabria (14) 
y Sanabria & Romero (75), se ha citado su presencia en 
ciervos, bisontes, y otros rumiantes salvajes, siendo 
más frecuentes, por ser animales de producción, en 
bovinos, ovinos y caprinos. 
Experimentados veterinarios de campo han 
expresado alarma ante la novedad del hallazgo de 
ejemplares adultos en rumen, y adjudicado a éstos 
responsabilidad de cuadros diarreicos. El  desco_ 
nocimiento del ciclo de vida, patogenia y opciones 
terapéuticas a nivel local, muchas veces supuso errores 
en el diagnóstico clínico o llevó al empleo de 
tratamientos empíricos asumiendo resultados similares 
a los que se esperan frente a F. hepatica.  
Hasta ahora en la Argentina se encuentran 
descriptas las especies Cotylophoron cotylophorum (76) 
y Balanorchis anastrophus (77). La primera tiene una 





distribución más amplia en nuestro territorio (78,79), en 
tanto que el segundo abarca solo la región noreste del 
país (80). Especies de las familias Planorbidae y 
Lymnaeidae actuarían como hospedadores 
intermediarios (Figs. 12 y 14).  
Se ha descripto en América del Norte la infestación 
de Lymnaea palustris, L. cubensis y L. humilis por 
paramphistomidos (81,82). Hacia el hemisferio sur, se 
menciona a L. columella como uno de los HI de 
paramphistomidos, junto a L. truncatula, en Colombia 
(83), y se han citado planorbidos como Biomphalaria 
tenagophila (84) y Drepanotrema kermatoides (Müller et 
al., 1992) en Rio Grande Do Sul, Brasil. También en 
Uruguay se mencionó la presencia de cercarias tipo 





La introducción de especies exóticas de 
gasterópodos, que eventualmente podrían transfor_ 
marse en invasoras, adquiere también relevancia debido 
a la potencialidad existente de que actúen como 
hospedero intermediario de parásitos locales (86) o en 
la propagación de parásitos exóticos. Tal es el caso de 
Achatina fulica (Fig. 15A) y Melanoides tuberculatus 
(Fig. 15B) citado en la literatura científica como 
dispersor de diversas parasitosis (87,88,89,90).  
 
 







Si bien en Brasil desde hace unos años se vienen 
realizando prospecciones parasitológicas en gasteró_ 
podos terrestres a partir de los diagnósticos de 
angiostrongyliasis (meningoencefalitis eosinofílica hu_ 
mana y angiostrongyliasis abdominal) en la Argentina se 
desconoce el estado sanitario de los gasterópodos 
terrestres, babosas y caracoles, mucho de los cuales 
tienen hábitos peridomiciliarios y/o están en estrecho 




ESTRATEGIA DE VIGILANCIA DE MOLUSCOS DE 
INTERÉS SANITARIO 
 
En base a lo expuesto, se propone: 
 
Etapa 1: 
- Determinar las áreas con mayor riesgo de 
generación de focos de esquistosomiasis en el NEA, 
sobre la base de la distribución de las especies 
potenciales transmisoras de la parasitosis, las 
condiciones de saneamiento de los asentamientos 
poblacionales y el posible intercambio de recursos 
humanos con zonas endémicas de la enfermedad. 
Comenzando un mapeo inicial obtenido a partir de las 
bases de datos preexistentes. 





- Realizar al igual que para la esquistosomiasis un 
mapeo de las áreas afectadas o de mayor riesgo de 
serlo por otras trematodiasis, mediante un relevamiento 
epidemiológico previo, y teniendo en cuenta la 
distribución de sus vectores.  
- Efectuar un monitoreo periódico del estado  
poblacional y sanitario de las especies de gasteró_ 
podos HI en dichas áreas. 
-  Realizar un monitoreo de la dispersión y el 
estado sanitario de las especies exóticas.  
 
Etapa 2: 
- Realizar muestreos de caracoles terrestres, 
fundamentalmente en zonas de horticultores, para 
prospectar helmintos parásitos mediante disecciones. 
- Realizar en dichas áreas un monitoreo sanitario 
regular de los moluscos. 
 
Etapa 3: 
- Efectuar actividades de extensión, educación y 
prevención. Es fundamental generar mecanismos  
sociales que permitan reconocer al INMeT como un 
organismo natural de consulta. Esto permitiría recaudar 
información de la casuística local y, a su vez, facilitaría 
encontrar las herramientas y canales operativos para la 
difusión de la necesidad del compromiso social al 









Etapa 4: (en bioterio) 
- Establecer y mantener en condiciones controladas 
de laboratorio a poblaciones de HI que permitan realizar 
ensayos comparativos de  susceptibilidad, refracción, 
supervivencia, fertilidad, y eventualmente permitan 
generar patrones genéticos poblacionales. 
- Del mismo modo, establecer y mantener ciclos y 
cepas particulares de parásitos que permitan valorar las 





- La realización de una base de datos digitalizada 
de los registros de las especies de Biomphalaria 
(resultantes de la revisión bibliográfica y de colecciones) 
permitirán determinar los patrones de distribución 
espacial, áreas de cobertura (utilizando grillas, 
departamentos políticos, o cuencas hidrográficas) los 
cuales se pueden analizar aplicando técnicas de SIG, 
como los programas DIVA-GIS y Arc View, siguiendo 
metodologías ya utilizadas para moluscos (16,31,32,34). 
La superposición de la distribución de estas especies 
con datos climáticos, centros urbanos y factores de 
riesgo permitirá determinar con mayor precisión las 
áreas a monitorear.  
- Una vez determinadas los sitios de riesgo se 
deberían realizar recolecciones periódicas de moluscos 
(mensuales, bimensuales o estacionales) para analizar 
sus parámetros poblacionales y su estado sanitario. 





Para esto último, una submuestras debería ser llevada a 
laboratorio para el examen detallado de los estadios 
larvales que pudieran portar los HI (acuáticos o 
terrestres). Una de las estrategias es exponer 
individualmente a los caracoles a una fuente de luz y 
calor de manera de estimular la emergencia de 
cercarias. Luego de tres días se deben sacrificar la 
totalidad de los caracoles para constatar la ausencia de 
trematodes en aquellos en los que no se registro la 
emergencia de cercarias. De esta manera se podrán 
calcular la intensidad y prevalencia en cada especie de 
gasterópodo. Las cercarias se determinarán con ayuda 
bibliográfica, teniendo especial interés en aquellas que 
puedan favorecer o dificultar la infección por parte de S. 
mansoni. 
- La prospección de helmintos en caracoles 
terrestres se puede realizar sobre muestras fijadas 
mediante revisión de vísceras y manto en lupa o en 
mediante la digestión con pepsina y HCl de tejidos para 
la obtención las larvas. 
- Los monitoreos periódicos, sobre todo en áreas 
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